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COLINDA MAICII DOMNULUI 


Maica Sfântă Preaslăvită 
Rătăceşte obosită, 

Pe un plai scăldat în soare, 
Prin fânețe riumai floare, 
Caută loc să odihnească 

Şi pe Fiul Sfânt să-L nască. 


Sub un plop cu frunza deasă 
Jos pe pajişte se lasă... 
Plopul frunza-şi clătina... 
Pace Maica nu avea 
Supărată Maica Sfântă 

Din grai aşa îi cuvânta. 


Alei plop ne-ndurat! 

Fii de astăzi blestemat! 

De mine mine-acum pe pământ 
Şi de Dumnezeu cel sfânt, 
Frunza ta să n-aibă stare 

Cât o fi ziua de mare. 


Zbată-se ca pe furtună 

Pe vreme rea, pe vreme bună. 
Sfânta Maic-a lui Christos 
Rătăceşte-n sus şi-n jos 

Pe câmpia unui râu, 

Printre grâne până-n brâu. 


Caută loc să odihnească 

Şi pe Fiul sfânt să-L nască. 
La un grajd cu cai soseşte; 
Jos în iesle poposeşte. 

Caii rod, fac tropot mare 
Şi odihnă Maica n-are 


Obosită, Maică Sfântă, 
Cailor ea le cuvântă: 


Prin livezi înrourate, 

Pe sub pomi cu crengi 
plecate. 

Cată loc să odihnească, 
Pe Fiul lisus să-l nască. 


La un grajd cu boi soseşte, 
Jos în iesle poposeşte. 

Boii blânzi la ea privesc 

Şi suflând o aburesc. 
Odihnită, Maica Sfântă, 
Boilor ea le cuvântă. 


Boulenilor iubiţi! 

Binecuvântaţi să fiţi! 

Şi de Domnul şi de mine 

Şi de fiul care vine. 

La umblat să-aveţi pas lin, + 


La mâncare saţ deplin. E / 4 
II AR 
Pe la cântători, târziu, fil, sară 4 
D: A îi 


Maica Sfântă naşte-un Fiu, 
Iar când naşte Maica Sfântă 
Îngerii vin şi-n zbor cântă. 
Mărire-ntru cei de sus 

Că s-a născut pruncul Iisus. 


Mărire-ntru cele nalte! 
Toate popoarele să salte! 
Salte cerul şi pământul, 
Că s-a născut Domnul 
Sfântul! 
Întru cei de sus mărire, 
Pe pământ bunăvoire. 
Colind de Crăciun din Văsoaia (Vasoanea), jud. Arad. 
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XV. 

Există şi o educaţie 
pentru eventualitatea 
unui conflict. Legiona- 
rul trebuie să ştie să 
se apere. Dar nu este 
vorba de o tactică de 
luptă, ca în formațiunile de stânga 
pentru a declanşa revoluţia civilă. Este 
vorba de felul în care legionarul trebuie 
să se comporte în caz de pericol. Oricare 
ar fi adversarul său (Poliţia, 
jandarmeria,  provocatorii comunişti 
etc.= lupta dusă de legionari trebuie să 
fie cinstită şi demnă, curajoasă şi plină 
de credinţă. Nu se admite minciuna, 
Calomnia, viclenia. Atunci când ne 
străduim să  transformăm şi să 
moralizăm o societate, nu putem avea 
două greutăţi şi două măsuri. De altfel 
sistemul ar fi impracticabil. Educat într- 
un sens, legionarul ar considera ca o 
decădere orice atingere a principiilor 
care l-au modelat. 

In aceeaşi ordine de idei. Mişcarea 
Legionară a impus aderenţilor săi o 
educaţie civică foarte extinsă şi o 
educaţie morală foarte elevată. Două 
aspecte total neglijate de alte formaţiuni 
politice, care le privesc, fie ca o pavară 
ce trebuie evitată, fie ca pe ceva 
nefolositor care trebuie eliminat. Pentru 
cea mai mare parte dintre ele, civismul 
cu toţi vecinii săi, nu trebuie să 
depăşească niciodată stadiul de discurs 
electoral, când suntem obligaţi să 
înflăcărăm pe alegători. În ceea ce 
priveşte morala nu trebuie să facem caz 
decât atunci când susţinem interesele 
de partid. In aceste condiţii, putem să 
cerem individului să se arate mai bun 
decât cei care îi conduc destinele sau 
pretind că o fac? 

Pentru a modifica societatea, trebuie 
să  transformăm omul, pentru a-l 
transforma, trebuie să schimbăm 
această mentalitate degradantă care 
domneşte peste tot. trebuie să redăm 
moralei şi civismului locul lor convenabil, 
să reeducăm individul în sensul care îl 
repune pe calea cea bună. 

Educaţia civică dată de Mişcarea 
Legionară este mult mai complexă. 
Această educaţie merge mai departe 
decât formula clasică, ea înglobează fără 
doar şi poate tot sectorul social. Astfel, 
dacă insuflăm respectul pentru lucrarea 
publică şi dragostea de patrie, nu 
trebuie să rămânem aici, să impunem 
respectul faţă de om şi faţă de muncă, 
să înlăturăm sistemul exploatării omului 
de către om, să susţinem respectul 
pentru părerea sau religia altuia, să ne 


CUIBUL* 


Unitatea de bază a Mişcării Legionare. 
XIV. VIAȚA SPIRITUALĂ A CUIBULUI 


amintim de binefaceri, înţelegere şi 
cordialitate. 

A îndemna membrii cuibului spre 
îndeplinirea acestor deziderate, a le 
impune un efort asupra lor înşişi pentru 
a se dezbăra de influenţa trecutului, 
înseamnă să eliminăm sistemul castelor, 
ura şi egoismul. Deschidem individului 
(profesor universitar, comerciant, 
muncitor sau ţăran) perspective 
necunoscute şi o nouă viziune asupra 
realităţilor sociale. Sub semnul Legiunii, 
fiecare se simte capabil să-şi 
desăvârşească curajul, atunci când 
altădată stagna în faţa indiferenţei, 
neinţelegerii sau  credulităţii. Patria, 
religia, omul, comunitatea politică sau 
profesională îi apar sub un alt unghi. Un 
respect nou ia fiinţă, se făureşte o nouă 
mentalitate. Individul, gata să se 
lanseze în braţele oricărei ideologii 
pentru că disperat, înţelege că vălul 
ignoranței se risipeşte sub lumina noilor 
principii: a iubi semenul său şi a-i 
respecta părerea şi munca este o 
dreptate; a onora patria este o datorie; 
a se pleca în faţa religiei este o salvare. 

În ceea ce priveşte educaţia morală, 
ea nu constă numai în a enunţa numai 
câteva principii morale care trebuie să 
se impună cu timpul în suflet. Este 
vorba de ceva mai precis şi mai urgent. 
Relaţiile de tot felul între indivizi au atins 
ultimele trepte ale necinstei şi laşităţii. 
Societatea trebuie moralizată de urgenţă 
fiind ameninţată de decadenţă şi de 
distrugere prin slăbirea sau dispariţia 
moralei. Cei care guvernează sunt 
incapabili să dea exemplu; partidele 
politice adăpostesc tot ce este mai 
imoral în fauna profitorilor. 

Trebuie deci să incepem prin 
educarea acelora care, acceptând să 
intre în Mişcarea Legionară, au acceptat 
în mod implicit întregul său sistem de 
regenerare naţională şi umană. Sarcină 
anevoioasă, plină de neprevăzuturi şi de 
riscuri, susceptibilă de lovituri şi de 
slăbiciuni, dar bogată în perspective. 
Aceasta este singurul mijloc pentru 
zăgăzui acest val mortal care roade 
toate straturile societăţii şi toate mediile. 

Principiile sunt simple şi grandioase: 
cinstite, sinceritate — punctualitate -— 
respectul cuvântului dat, conştiinţă în 
munca de îndeplinit — simplitate în 
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Convingerea 
societatea se 
imbunătăţi fără transformeate 
intimă a individului în Sa 
moralizări, era experiență 
mai rea 


ţie prev 
nu trebuie să uităm că in ala 


egionar, 


legionară că 


unei 
îndrăzneață; poate partea cea 
a ansamblului de educa 
Căci, 
chiar dacă se află în universul | 
rămâne legat totdeauna de trecut, 


Legionarul care doreşte să devină un 
om nou, trebuie să lupte împotriv 
propriilor sale” tendinţe pentru a A 
elimina şi stăpâni. El luptă singur, Chiar 
impotriva sa; împotriva obiceiurilor 
înrădăcinate, împotriva dorințelor sale şi 
chiar împotriva intereselor sale. Acolo se 
află calvarul şi măreţia sa; i se acordă 
încredere, i se acordă dreptul de a-şi 
alege calea, se bucură de o libertate 
care reprezintă măreţia sa, pentru că pe 
măsură ce îşi stăpâneşte înclinările şi 
tendinţele, el străbate o nouă etapă a 
drumului spre perfecţiune. 

Moralizarea moravurilor sociale, 
politice şi profesionale, infiltrarea 
câtorva principii în spiritul individului, ca 
bază a unei noi mentalități, pot fi 
considerate ca un minim necesar pentru 
ca ceva esenţial să se schimbe în viaţa 
societăţilor. Nu serveşte la nimic să 
modificăm structurile politice şi sociale 
fără să atingem în prealabil structura 
intimă a omului. Alegând această cale, 
Mişcarea Legionară s-a angajat la o 
sarcină supraomenească, dar aceasta 
este singurul mijloc pentru a rupe cu 
situaţia de fapt foarte încurcată şi să 
părăsească dintr-o dată rutina unui 
materialism dezgustător şi corupător. 

2. Când şi cum are loc această 
educaţie? 

Educaţia legionară fiind un proces 
permanent prin care se insuflă 
individului puţin noile precepte, in 
opoziţie cu mentalitatea dominantă, 
trebuie să se manifeste cu continuitate, 
în toate împrejurările vieţii, făcând apel 
la toate mijloacele posibile de 
exemplificare. Ea poate fi aplicată pe 
grupe sau în mod individual, după 
necesităţi sau după posibilităţile 
momentului... 

a 
(va urna) BRĂDESCU 


* (Traducere, din limba franceză, d 


Eugen BĂLAȘA, din lucrarea: Le Ni 
Unite de base du Mou eine 
Legionare. Editions „CARPATI + 
Madrid. 1973) 
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„DE SILĂ... BUCUROS!” 


Sintagmă extraordinară şi se datorează tot păţitului neam 
românesc. Ce-mi aminti această sintagmă? Multele întâmplări 
cu „urmări nefericite din istoria neamului nostru. Noi nu 
învăţăm nimic din istoria noastră şi nici din istoria altor 
popoare. Nu învăţăm sau nu suntem lăsaţi să învăţăm. Şi una 
şi alta. Despre ce este vorba? În 1989, ca orbeţii, manipulaţi 
şi ajutaţi de duşmanii neamului românesc, ne-am avântat 
alături de Tokes să facem „rivoluţie“. Imediat au ieşit la 
suprafaţă cine trebuia să iasă şi au intrat în pământ cine 
trebuia să intre. Nişte nefericiţi de copii, adolescenţi, militari 
şi civili. Lângă ei şi Nicolae Ceauşescu şi soţia. Ce se mai 
veseleau televiziunile, ce ne. felicitau occidentali (ca în 
toamna lui 1938), ce mai jubilau unguri (ca la 1601 pe 
Câmpia Turzii), ce fericiţi erau israeliți, cum  săltau la 
Universitate ţiganii. Ce nu vindeau ei, ce nu cumpăra românul 
prost? Chiar şi cărţi până atunci interzise. În ce cocină se 
transformase pasajul de la Universitate, dar pereţii acestei 
instituţii, dar împrejurimile. WC. public, cocină. Şi acum, după 
ce trecu o vreme, „de silă ... bucuros”, românul, se îndreptă 
spre capitalismul sălbatic. El credea că — pardon! — capitalism 
înseamnă beneficiile socialismului şi bogăţia şi luxul 
capitalismului + libertatea de a lătra şi înjura pe cine vrei, a 
petrece cu femei frumoase şi a munci circa 3 — 4 ore pe zi la 
patron şi a fi plătit bine, a avea case ca la Holywood şi iar a 
benchetui şi petrece. „De silă... bucuros”, constată că nu 
pentru el se pregătise festinul. Ci pentru „foştii proprietari” şi 
„investitorii strategici”. Furia îmbogăţirii rapide cuprinse un 
întreg popor şi-l aruncă în hăul jocurilor piramidale, a 
depozitelor bancare (făcute la bănci ce ofereau dobânzi 
spectaculoase urmate de falimente spectaculoase). „De silă... 
bucuros!” românul fu deposedat, de banii adunaţi la ciorap, 
sub conducerea celui mai zâmbăreţ preşedinte, a celui mai 
iubit preşedinte de către babe şi aşii serviciilor secrete 
româneşti. Strigau babele şi guiţau când îl vedeau pe omul 
nostru mai dihai ca puştoaicele anilor 60 când îl vedeau pe 
Elvis. 

Ne putem întoarce în istorie şi vom constata similarități. 
„De silă... bucuroşi!” românii intrară pe mâna fanarioţilor 
peste 100 şi ceva de ani. Oficial! Că grecii Bizanțului luară 
drumul Ţărilor Române încă de la Căderea 
Constantinopolului. La 1600 erau bine înfipţi. Au trăit ăştia în 
Ţările Române mai ceva ca în Paradis. Proprietăţi imense 
intrară în mâinile lor, conace precum nişte fortărețe, slugi 
(„rumâni”) din belşug, domniţe ale boierilor români le intrară 
în paturi, călugării şi preoţii greci acaparară cultul ortodox al 
românilor şi odată cu el întinse proprietăţi (păduri, terenuri, 
heleştee, munţi şi „rumâni”). Căruţe de pungi cu galbeni 
luară drumul Greciei. Ce viaţă roză duceau aceşti greci, din 
Fanar şi insulele Mediteranei Orientale, nici puteau visa 
„rumânii” locuitori în bordeie. Nici ăstora nu le trebuia armată 
naţională românească şi „de silă... bucuros” Ţările Române 
renunţară la aşa ceva. De nu era înaintarea rusă, de nu era 
invazia evreiască la începutul secolului XIX s-ar fi format încă 
un stat grecesc alături de cel actual. Ruşii au sesizat ce 
doreau grecii şi cum interesul lor era să se lege de slavii sud- 
dunăreni le-au tăiat avântul. Dar cine să-i înlăture pe greci ca 
pătură superpusă de negustori, boieri şi mânuitori de bani? 
Păi rivalii lor de mii de ani în ale acestui fel de a fi — evreii. 
Ruşii le-au deschis drumul. Din două motive: 1). Scăpau de 
surplusul de evrei kazari şi 2). Prin ei dislocau averile grecilor. 
Părăsind scena românească, boierii şi negustorii greci, 
stăpânii mănăstirilor, mai lăsară o pacoste pe capul românilor 
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— ţiganii. Că ei îi aduseseră să le lucreze moşiile. „De silă... 
bucuroşi”, românii îi acceptară alături de ei ca exploatatori. 
Întâi ca nomazi şi, mai cu seamă, după 1944, ca paraziți la 
marginea oraşelor şi satelor româneşti. Trăind din furturi, 
cerşit şi munci ocazionale, ţiganii degradară tot ce mai 
rămăsese  nepângărit la români (muzica tradiţională 
românească, limba, modul de a privi existenţa, concepţia 
despre viaţă). „De silă... bucuroşi”, în 1940, românii pierdură 4 
provincii şi se alăturară Germaniei şi nu taberei conduse de 
israeliți, tabără botezată de ziariştii israeliți „aiaţi”, „naţiunile 
unite”. „De silă... bucuroşi”, românii (vorba vine) — conducătorii 
lor — , se alăturară în 1944 taberei conduse de evrei („Aliaţii”!). 
Adică, în mintea lor, a. românilor, „americanilor”.. Pentru 
„rumâni” „americanii” ăştia erau un fel de zei generoşi. Veneau 
din cer cu avioanele lor, ne ocroteau să nu ne ocupe bolşevicii 
(„ruşii”) şi ne umpleau de dolari, nu-i lăsau pe „ruşi” să 
ciuntească „România Mare” şi ne mângâiau pe cap. 
„Americanii” (conduşi de evrei; lucru greu priceput de marea 
masă de „rumâni” şi astăzi în 2005) nu puteau lovi în „unchiul 
Joseph” slujit de conaţionalii evrei în interesul lor. Aşa că 
„antisamiţi” români fură daţi pe mâna „samiţilor” veniţi pe 
tancurile „ruseşti” conduse tot de „samiţi”. De data aceasta 
roşii. „Samiţi” le scoaseră pe nas „antisamitismul” românilor. 
Le luară bruma de averi (prin naţionalizare şi colectivizare) şi 
promovară mulţi ţigani şi unguri la conducerea României 
ciuntite. Telectualii români fură băgaţi de „samiţ” la zdup, 
marginalizaţi, făcuţi muncitori necalificaţi şi, care putură, o 
infimă parte, fugiră în partea de Terra stăpânită de evreii 
capitalişti. Marxişti în gândire şi capitalişti în fapt. Acolo li se 
permise să mănânce o coajă. Cu o condiţie însă: să-i înjure pe 
„comuniştii români”. Că şi erau mulţi! „De silă... bucuroşi”, 
marea masă a românilor — români etnic - se acomodară vieţii 
de „lagăr”. Ba, sub îndrumarea ideologilor evrei, trecură la 
„construcţia socialismului” cu „faţă umană” sau cu faţă „reală” 
mai întâi. După circa 20 de ani stăpânii evrei părăsiră „lagărul” 
în favoarea altui „lagăr”. Din noul lor „lagăr” începură să-i 
acuze pe cei rămaşi în „lagărul socialist” de „antisamitism”, 
„antiungurism”,  „antiţigănism”, „xenofobie” şi la sfârşit de 
„holocaust”. „De silă... bucuroşi”, românii, prin conducători, 
mai mult sau mai puţin zâmbăreţi, sau broneţi, sau nu, 
înghiţiră hapul, făcură „comisie“, dădură „ordonanţă de 
urgenţă” (cine nu gândeşte pe linie ca şi în „lagărul socialist” 
urmează să intre la başcă! „Democraţie”, „democraţie”... da' 
numai până când este vorba de israeliți), retrocedară ceea' ce 
naţionalizaseră israeliţii şi mai puseră şi, pe deasupra, făcură 
„institut naţional”, dădură foştilor grofi unguri şi ce se nu li se 
luaseră, „de silă bucuroşi” deschiseră graniţele tuturor tipilor 
dornici să acapareze averi în România, restituiră şi ce nu li se 
cuvenea ţiganilor şi, „de  silă bucuroşi”, se făcură 
homosexuali. Ca să fie pe placul „europenilor”. 

Acu', „de silă... bucuroşi”, oferirăim şi baze militare 
„americanilor”. Din acelaşi motiv le-am oferit aşa ceva 
„Ssovieticilor”, în 1944, mai înainte nemților, în 1940, mai 
demult turcilor raiale, apoi „consulate”. Că şi acum oferirăm la 
„consulate” ungurilor câte ne cerură. Ce rol au ele? De a 
spiona statul în care sunt înființate şi de a conduce minoritarii 
de aceeaşi naţionalitate cu consulii. „De silă... bucuroşi”, 
românii (conducătorii lor), se conformară urgent şi se puseră 
pe vândut ce nu le aparţinu (după 1990). Adică: bănci, spaţii 
comerciale, pământ, întreprinderi, păduri, heleştee, clădiri, 
telefoane, castele, desfiinţară armata, renunţară la pământul 
românesc, ocupat de „ruşi”, la suveranitate, la unitate 
naţională, la limbă oficială... „De silă... bucuroşi!” Asta-i! 


Gogu PINTENOGU' 


PE EEE a 
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CONSTANTIN IOAN VELESCU 


În ziua de 3 octombrie, 2005, robul lui 
Dumnezeu Constantin |. Velescu a trecut la 
cele veşnice. 

A murit în credința legionară. 

Al patrulea fiu al familiei loan şi Maria Velescu 
s-a născut la 9 iunie 1920 în comuna Traian, 
judeţul Bacău, unde tatăl său, brigadier silvic, 
avea serviciul. 

A făcut şcoala primară în comuna natală şi 
apoi Liceul Comercial la Bacău. Născut într-o 
familie profund creştină, crescut în dragostea de 
neam şi în duhul morţilor sfinţi, în spiritul de 
muncă Şi jertfă, în anul 1939, când în comuna 
Traian a fost organizată o tabără legionară 
pentru înălțarea unei Biserici cu hramul Sfântului 
Gheorghe şi construirea unei şcoli, participă la 
zidirea mărețului sfânt locaş. 

Ca elev al Liceului Comercial 
perioada prigoanei antonesciene 
temporar unitatea „C” din Grupul FDC 
Vodă”, Bacău. 

În toamna anului 1942 va fi încorporat la 
Şcoala de Ofițeri — Bacău de unde va fi trimis pe 
câmpul de luptă. Va fi decorat. 

Lăsat la vatră după terminarea războiului, el 
nu va mai găsi nimic care să amintească de 
România. Locul tricolorului românesc îl luase 
obiala roşie. Gloatele mărşăluiau şi hăuleau 
iresponsabil, strigând lozinci, slăvind invadatorul 
care prăda, jefuia şi ucidea. 

Marele întuneric va acoperi cerul Patriei 
noastre. Vrăjmaşul care de veacuri ne vrea 
pieirea, îmbătat cu poame fantastice, naiva 
„turmă”, împinsă din spate, de marele nesătul. 

Toţi cei care participaseră la tabăra din 
comuna Traian şi au putut fi identificaţi de 
comunişti, după 23 August 1944, au fost 
întemnițați şi au avut de îndurat bătăile, frigul şi 
moartea. 

Constantin Velescu va fi şi el întemnițat. 

Neamul acesta născut parcă într-o zodie fără 
noroc va da din nou cimitire de eroi şi mucenici. 

Ecoul acelor zile negre pentru români, când 
apele şi cerul erau parcă de smoală mai stăruie 
şi azi şi înspăimântă sufletul celor care mai 
supraviețuiesc. 

Într-un regim în care fiara roşie va fi mai 
violentă la noi manevrând conştiințele omeneşti 
şi teroarea pentru tot omul să devină complice la 
lucrarea sa diavolească, Constantin Velescu, 
tăcut şi cumpănit, cu o trăire profund creştină, cu 
demnitate şi curaj, a rămas neclintit în credinţa 


Bacău în 
conduce 
„Ştefan 
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Aşa îşi explica Petre Ţuţea comportarea lipsită 
bărbăţie, laşă şi miloagă a intelectualității roma de 
comunismul şi nu doar el — pentru că opera iat d 
transplant al tegumentelor  iepureşti “E 
comportamentul concetăţenilor noştri roraal 
începuse cu mult înainte — îi dotase i 
temperamentul şi lipsa de caracter a iepurei 
justificată — şi la unii şi la alţii de frică. ui 

Aşa se explică şi faptul că Festivalul Enescu a fost 
condus de alogeni — în speţă evrei; aşa se explică «i 
că se asigură locuri în şcolile superioare pentru țigan; 
(„discriminare pozitivă!” Aici este clenciul! Şi nu pe 
merit!; n. red.) şi nu pentru copii ţăranilor români 
sărmani, aşa se explică şi că posturile de televiziune 
ne miorlăie despre „visurile rromilor zdrobite de 
discriminarea minorităţilor” dar nu spun o vorbă 
despre zdrobirea concretă a bătrânilor jefuiţi de 
bande de ţigani care, exploatând şi omenia 
românească, cea de care işi bate joc gaşca 
„intelectualistă” din România şi care nu scoate o 
vorbă despre neomenia acestor bande. 

Dimpotrivă, se folosesc în „pălăvrăgelile” (aşa se 
numesc, pe româneşte, „tokşourile” nocturne şi 
diurne ale diverşilor tuci, cristoi şi hornci), argumentaţii 
false precum cea care vrea să ne convingă că sunt 
mai mulţi români în puşcării decât ţigani. Dar se 
escamotează raportarea la evaluarea procentuală şi, 
mai ales, la realitate: numărul actelor criminale ce nu 
ajung în faţa justiţiei — fie pentru că păgubaşii tac, fie 
pentru că poliţiştii sunt — precum câinii proşti — de 
partea lupilor, fie că justiţia foloseşte „nupul” atunci 
când i se dă calupul (bani, foloase materiale, 
automobile furate, monede sau ghiuluri — adevărate — 
nu precum cele pe care rromii le vând naivilor români). 

Cele două popoare alese — evreii şi țiganii — 
(această sintagmă nu am inventat-o noi ci le aparţine) 
au  comportări cu totul asemănătoare: justiţie 
independentă de cea a ţării pe care o parazitează 
(staborul ţigănesc şi fuga delincvenţilor evrei în Israel 
care nu-i extrădează — indiferent de crimele făptuite 
aici — (vezi cazul Beraru, Vlas etc.). 

Dispreţ faţă de băştinaşii ţării pe care o jecmănesc; 
fuga din statul care i-a primit atunci când pentru 
acesta încep vremuri grele (vezi evaporarea 
evreilor după 1970; vezi exodul ţiganilor în Europa de 


Vest — după 1989 — unde se declară „români” 


făcându-ne simultan un dublu rău: _terfelind 
imaginea țării şi împiedecând astfel emigrarea unora 
muncitori conştiincioşi şi corecţi: preluarea de nume 
româneşti — lorga, Brătianu, Paleologu etc. (ţiganii) şi 


tot felul de tismăneni, manea, fălticeni, ornea, muguri 


şi alţi cursaru (evrei) pentru a-şi ascunde etnia. 

De ce? 

Nimeni nu-şi ascunde adevăratul nume decât 
pentru a-i păcăli pe cei din jurul lui; nimeni nu 


sa. S-a stins, strop cu strop, după o lungă 
suferinţă. 

Să cercetăm dară faptele înaintaşilor noştri şi 
să luăm aminte la cele trăite şi lăsate de ei, la 
poruncile lor şi la porunca vremii noastre. 

Dormi în pace, drag camarad! Neuitate să-ţi 
fie faptele! Veşnică amintirea! 


06. oct. 2005. 


încearcă să-şi falsifice actele de identitate decât dacă 
se teme; şi, nimeni, nu se teme decât dacă are un 
comportament în care predomină niscaiva fargeegi : 
Spre deosebire de ţigani care prin structura ss 
„anti-alfabetizarea” şi-au manifestat ura faţă 
România şi poporul român prin băsniri transmise ge, 
evreii, după ce au participat din plin, au declanşă 

acţiune plurivocală şi planetară — prin scris, discurs $ 
(continuare în pag. 6) PSM 


Petru C. BACIU 
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UCIDEREA LUI CORNELIU ZELEA CODREANU 
= CAPITANUL = 


Alegerile parlamentare din 1937 au arătat un curent de 
opinie pro-legionară formidabil. 

„_ Mântuirea ţării era aproape. Dar se poate ridica ceva bun 
în lume fără apariţia răului? 

Şi răul era reprezentant la noi, atunci, prin regele Carol al 
II-lea, cel mai stricat om dintre cei ce aveau atunci o 
conducere in lume. 

Indemnat de puteri străine, acest pungaş putred de tot, a 
hotărât îndată distrugerea Mişcării Legionare şi uciderea 
Căpitanului. 

De necrezut, la ucidere, l-a îndemnat şi savantul istoric 
Nicolae Iorga. 

In februarie 1938, Carol al II-lea, a instaurat dictatura, a 
abolit Constituţia țării şi a răpit libertăţile poporului român şi a 
inceput vânarea legionarilor. L-a arestat pe Corneliu Zelea 
Codreanu şi l-a condamnat la 6 luni detenţie; pentru ultraj la 
adresa lui Nicolae Iorga. 

: În aprilie 1938 a arestat câteva sute de legionari fruntaşi. 
Fără a fi judecaţi, abuziv deci, i-a băgat în lagăre cu regim de 
temniţă, fără drepturi de pachet sau legături cu familia. Mâna 
cu care lucra Carol al II-lea era Armand Călinescu — zis 
„Chiorul!” — , ministru de Interne, duşman feroce al 
legionarilor. Prim-ministru (şi Patriarh) era ÎPSS Miron 
Cristea. 

In timpul detenţiei Căpitanului, Armand Călinescu ar fi 
încercat — se zice - orbirea lui prin lansarea unor lumini 
speciale în celulă. Căpitanul nu ştia cum să se ferească 
pentru a-şi apăra ochii. Şi apoi profitând de prilejul că era 
deţinut, i-a înscenat un proces de înaltă trădare şi l-a 
condamnat la 10 ani de temniţă grea. L-a trimis la Râmnicu 
Sărat, la închisoare, dar agenţii diavolului erau grăbiţi. 

Până era viu, Căpitanul, era o primejdie pentru ei. 

Trebuia grăbită moartea lui. L-au luat deci de la Râmnicu 
Sărat şi l-au pornit spre închisoarea Jilava împreună cu alţi 13 
camarazi. 

Dar pe drum i-au strangulat în chip odios. Uciderea s-a 
făcut în noaptea de 29/30 Noiembrie 1938 la kilomentrul 29 
de la Ploieşti — Bucureşti, în pădurea Tâncăbeşti. 

Acest monstru trădător, regele Carol al II-lea, paranoic, 
nu ştia ce gol lasă în România ucigând pe acest om de 
excepţie, acest om-naţional — ce cuţit împlânta în inima 
poporului român. Vestea uciderii lui Corneliu Zelea Codreanu 
a zguduit în adâncuri pe cei mai mulţii fii ai Neamului 
românesc, pe cei mai buni. 

Un doliu nemaiauzit s-a întins pe tot cuprinsul ţării, peste 
sufletul Neamului. El era în inimile îndurerate ale tuturor, 
pentru că li se răpise nădejdea mântuirii! Cum a fost posibilă 
uciderea Căpitanului şi distrugerea Mişcării Legionare. în 
contextul tristului an 1938? 2. bila, 

Popularitatea Căpitanului era foarte mare, îl înspăimânta 
pe stricatul şi nelegiuitul Carol al II-lea. Masele de români 
admirau Mişcarea Legionară. Dar singur, marele despot, nu 
cuteza să treacă la un astfel de act nebunesc. Şi atunci s-a 
asociat cu o seamă de oameni cu mari titluri. 

Pe Patriarhul Miron Cristea l-a aşezat în postul de 
preşedinte al Guvernului dictatorial instaurat la conducerea 
țării. Acesta nu a avut tăria împotrivirii, astfel, apare că, şi 
sfânta Biserică, a fost de acord cu dictatura instalată şi cu 
actele ei de forţă. i 

Apoi pe foştii prim-miniştri care mai trăiau i-a declarat, 
printr-un Decret Regal, consilieri regali şi astfel i-a asociat la 
actele lui. 
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Nici ei nu au avut curajul să se împotrivească, afară de doi 
mari bărbaţi: Octavian Goga şi Iuliu Maniu, care nicidecum nu 
au mai vrut să colaboreze cu acest ticălos şi nu mai considerau' 
demn nici măcar a sta de vorbă cu el. 

Apoi, l-au asociat la odioasa guvernare şi pe generalul Ion 
Antonescu care se bucura de un prestigiu frumos în armată şi 
era considerat 'incoruptibil. Acesta a fost numit ministrul 
Apărării Naţionale. Marele istoric Nicolae Iorga intra în grupul 
consilierilor regali. Numai sub scutul acestor nume mari a 
pornit Carol al II-lea nebuneştile lui acţiuni, după ce impusese 
o nouă Constituţie ţării, Constituţie în care îşi rezervase puteri 
dictatoriale nemăsurate. 

Refuzul partidelor de a colabora cu el l-ar fi pus în dilemă, 
ar fi ezitat şi, poate, l-ar fi oprit oricât ar fi fost el de nebun. 
Laşitatea lor l-a încurajat. Prin aceste acte regele a pus 
Coroana, respectiv regalitatea şi Guvernul, împotriva poporului 
român şi a interesului Neamului Românesc. A oprit cursul 
dezvoltării normale a Neamului Românesc şi a istoriei sale. Dar 
a satisfăcut interesele criminale ale masoneriei internaţionale 
al cărui agent era. Apreciate juridic, actele lui Carol al II-lea 
sunt o mare trădare a ţării şi a Naţiei române. 

Uciderea Căpitanului şi distrugerea Mişcării Legionare a fost 
un act atât de grav încât urmările lui nu se pot evalua. A fost o 
catastrofă! 

Să ne imaginăm: Carol al II-lea fărâmase partidele din 
România, le divizase şi acum erau vreo zece. Toate aveau 
oamenii lor de conducere şi, eventual, de a forma un Guvern. 
Ei bine, toate laolaltă , deşi unele erau partide vechi, nu aveau 
atâţia oameni de conducere câţi pregătise româneşte Mişcarea 
Legionară. 

Şi, pe câtă vreme ceilalţi oameni de partid, în cea mai mare 
parte erau înclinați să slujească în interesele partidului lor, elita 
legionară era devotată cu totul intereselor patriei! „Totul 
pentru Ţară!” a fost şi este deviza lor! 

Şi această elită s-a format în timp de 10 ani. Cine o mai 
poate forma acum? Unde este omul? Educatorul genial să o 
dăltuiască şi să pună la dispoziţia Neamului Românesc?! 

Uciderea Căpitanului şi a elitei sale nu numai că a lăsat un 
gol imens Neamului Românesc, cu neputinţă de a mai fi 
umplut apoi, dar a încurajat desfrâul, corupţia, trădarea. 

A frânt avântul spre mai bine al oamenilor şi pornirile înalte 
ale celor ce ar fi dorit să lucreze pentru alţii, nu pentru ei, ci 
pentru ţară. Dezastruoasele efecte s-au văzut mai târziu: 
destrămarea ţării, cedarea Basarabiei şi Bucovinei de Nord, 
precum şi a ținutului Herţa, fără lupte a Ardealului de Nord- 
Est, precum şi a Cadrilaterului, cu toate urmările pentru noi. 
Astăzi, după atâtea dezastre şi după trecerea tăvălugului 
comunist peste noi, după jertfirea ţării de către sovietici, noi, 
puţinii legionari care mai suntem vii, cu sufletele cernite, 
suntem prezenţi întru comemorarea acestui act dureros din 
istoria politică a Naţiei Române: uciderea Căpitanului şi a elitei 
sale. 

Şi în faţa lui Dumnezeu şi a sufletului Căpitanului, de 
dincolo de lumea asta, ne legăm să continuăm lupta lui şi să 
aprindem făcliile care luminează drumul neamului nostru spre 
Cer, drum pe care un rege nevolnic şi trădător, împreună cu o 
clică de oameni laşi, le-au stins... 


Petru C. BACIU 


» Notă: Redacţia are unele nedumerii la articolul di Baciu: 
Carol II s-a lăsat influenţat de cercurile financiare evreieşti. Nu s-a 
dovedit a fi mason activ, înscris. O. Goga s-a lăsat ademenit de 
Carol II şi a acceptat funcţia de prim ministru. N. Iorga a fost 
cooptat în acel „grup” în virtutea faptului că fusese prim ministru... 
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ANTOLOGIE DE TEXTE 


Ca într-o gospodărie în care s-ar schimba în fiecare an 
stăpânii, venind fiecare cu alte planuri, stricând ce au făcut 
unii şi apucându-se de alte lucruri noi ce vor fi stricate 
mâine. 

DEMOCRAŢIA pune în imposibilitate adevăratul om 
politic să-şi facă datoria către neam: pentru că el devine 
SCLAVUL PARTIZANILOR săi cărora, dacă nu li se satisfac 
poftele de mărire şi îmbogăţire, atunci nu vor mai da banii 
necesari campaniilor electorale. 

Şi atunci „omul politic” le satisface poftele — dar nu din 
propriul său buzunar ci din cel al STATULUI: creează 
posturi, funcţii, misiuni, comisioane, sinecure, consilii de 
administraţie, toate puse în sarcina bugetului ţării — (ca 
studiu de caz: guvernarea NĂSTASE: înmulţirea 
Ministerelor, presa cumpărată cu publicitatea, salariile 
uriaşe acordate şefilor televiziunii şi radioului, scutirea de 
datorii a posturilor de televiziune cu condiţia ca să se 
transforme în lustragiii conducerii de stat şi de partid etc. ; 
n. n.). 

DEMOCRAŢIA ESTE INCAPABILĂ DE AUTORITATE 
pentru că îi lipseşte puterea SANCŢIUNII: un partid nu ia 
măsuri contra partizanilor săi — (mai ales când aceştia sunt 
baroni teritoriali”; n. n.) — care trăiesc din afaceri 
scandaloase, din hoţie şi pradă, de frică să nu-i piardă; şi 
nici contra adversarilor de teamă, ca, la rândul lor, aceştia 
să nu le demaşte propriile afaceri şi incorectitudini. 

DEMOCRAŢIA ESTE IN SLUJBA MARII FINANŢE -— 
STRĂINĂ SAU ROMÂNĂ. 

11. — LEGIONARUL şi POLITICIANUL — omul partidelor — 
stau faţă în faţă. 2 

Omul partidelor desfiinţează România. Inaintea lui s-a 
aşezat cu pieptul lui LEGIONARUL. Când omul partidelor, 
politicianul, ţăran sau orăşean, intră în partid prima 
întrebare care şi-a pus-o este: CE VOI CAŞTIGA DE AICI; 
CE BENEFICIU VOI TRAGE? 

De aceea câştigă politicienii iar ţara se dărâmă. 

Legionarul, când a intrat în legiune a zis: „pentru mine 
nu voi nimic”. Ci s-a întrebat: „Ce pot da, ce jertfe pot face 
eu pentru ţara mea?” 

12. — O mie de ani au pătimit strămoşii noştri şi au 
murit cu gândul la această ţară. O mie de ani au aşteptat-o 
şi au visat-o. astăzi, când Dumnezeu ne-a dat-o întreagă, în 
loc să cădem în genunchi, în faţa ei, şi să ne închinăm ca la 
o icoană, noi O FURĂM, O JUPUIM. 

In faţa ei, legionarul se prezintă nu cu DREPTURI 
CETĂŢENEŞTI ci cu DATORII SACRE. 

Ţelul politicianului este de a-şi construi o avere; al 
nostru este de a ne construi o PATRIE PUTERNICĂ ŞI 
INFLORITOARE. Pentru ea vom munci şi vom construi. 
Pentru ea vom face, din fiecare Român, un erou gata de 
luptă, gata de jertfă, gata de moarte. 

LEGIUNEA este contra celor care se zbat, se frământă să 
obţină victorii fără riscuri şi fără jertfă — pentru că aceştia 
sunt oameni mici — iar eventualele lor victorii sunt 
trecătoare ca spuma mării. 

LEGIUNEA este contra celor, care, după victorii caută să 
se urce cât mai sus pe eforturile şi jertfele altora. 

LEGIUNEA este contra şi acelora care, deşi luptă, sunt 
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mânaţi de un mobil sufletesc inferior: pofta de câştig, crearea 
unei situaţii materiale, beneficii nemeritate. Ă 

Aceştia câştigând victoria încep să o mănânce. 

13. — UN ŞEF TREBUIE SĂ FIE ÎNŢELEPT; 

UN ŞEF TREBUIE SĂ FIE BLÂND; 

UN ŞEF TREBUIE SĂ FIE VOIOS; î 

UN ŞEF TREBUIE SĂ FIE DREPT cu LEGIONARII şi CU TOATĂ 
LUMEA. NICI ADVERSARULUI NU-I VA FACE O NEDREPTATE. Va 
lupta cu el, îl va învinge, dar pe CĂILE DREPTĂŢII, ale MORALEI: 
NU PRIN LAŞITATE SAU MINCIUNA; RI 

UN ŞEF TREBUIE SĂ FIE CURAJOS şi HOTĂRAT în ceasuri de 
primejdie; 

UN ŞEF TREBUIE să împartă bucuriile şi durerile cu toţi 
camarazii săi; 3 

UN ŞEF TREBUIE SA FIE DIBACI; 

UN ŞEF TREBUIE SĂ COMANDE CLAR şi să-şi ducă oamenii la 
biruinţă; Sa E 

al ŞEF TREBUIE SĂ ŞTIE SA PASTREZE ARMONIA IN 
UNITATEA pe care o conduce; : 

UN ŞEF TREBUIE SĂ FIE FOARTE CUVIINCIOS CU TOATĂ 
LUMEA; iale 

UN ŞEF TREBUIE SĂ FIE CUMPATAT IN TOATE; 

UN ŞEF TREBUIE SĂ FIE OM DE CUVANT; * E 

UN ŞEF TREBUIE SĂ FIE DE O CINSTE OARE SĂ-I ATRAGĂ 
STIMA TUTUROR. 

14. — Unde sunteţi numai 3 legionari trăiţi ca fraţii între voi: 
UNIRE, UNIRE şi iar UNIRE. Sacrifică tot, calcă-te pe tine în 
picioare cu toate poftele şi cu tot egoismul tău pentru această 
UNIRE. 

CINE ESTE CONTRA UNITĂŢII ESTE CONTRA BIRUINŢEI 
LEGIONARE. 

Selecţie: BUNA VESTIRE 
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(PIELEA DE IEPURE) mass-media, destinată 
batjocoririi şi deprecierii celor mai buni dintre cei mai 
buni români. 

Atunci s-a declanşat şi sindromul „pielii de iepure” 
prin care păstorii neamului — preoţi, profesori, 
scriitori, academicieni, conducători politici etc. — au 
bătut palma cu reprezentanţii celor două „popoare 
alese” şi s-au făcut preş în fața picioarelor 


neobrăzate ale acestora fără să-şi pună o întrebare 
firească: 


Cine i-a ales? 

Nu cumva Mamona? Nu cumva Scaraoţchi? 

lar dacă — cine ştie, i-o fi ales, chiar Dumnezeu, nu 
cumva chiar Aceasta este foarte mânios pe 
comportarea arogantă, pustiitoare şi lipsită de 
omenie a „aleşilor” săi? 

Hai să vedem dacă Dumnezeu le-a tolerat tot ceea 
ce aşa zisa intelectualitate românească a acceptat 
de-a lungul ultimului secol din partea celor două etnii. 

lată răspunsul lui Dumnezeu la rugăciunea lui 
Solomon aşa cum este relatat în „Cartea a treia a 
Regilor”, IX, 6-9: „lar dacă voi şi fiii voştri vă veți 
depărta de la Mine şi nu veţi păzi poruncile Mele şi 
rânduielile Mele pe care Eu vi le-am dat şi vă veţi 
duce şi veţi sluji şi vă veţi închina la alți dumnezei, 
atunci EU VOI STÂRPI PE ISRAEL DE PE FAŢA 
PĂMÂNTULUI PE CARE | L-AM DAT, iar TEMPLUL 
pe care l-am sfinţit în numele Meu şi ISRAEL VA FI 
DE  POMINĂ ŞI DE RÂS NTRE TOATE 
POPOARELE. Şi de acest templu înalt oricine va 


(continuare în pag. 8) 
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CELE MAI PRIMEJDIOASE IDEI 


„Statele  puternicie încearcă să  răs- 
pândească un sistem pe care ele nu-l cred 
adecvat să răspundă problemelor zilelor de 
azi” (E. Hobesbawn). 


BU 


Titlul aparţine unei reviste ce apare în Statele Unite 
intitulată FP (Foreing Policy) — adică, pe româneşte, Politica 

ernă editată de Fundaţia Carnegie. Textele sunt semnate 
de 8 „gânditori de frunte” care au răspuns temei stabilită de 
conducerea revistei care susține că „ideile generale şi 
abstracte sunt sursa celor mai mari erori ale omenirii” — 
afirmaţie ce-i aparţine lui Jean Jacques Rousseau — al cărui 
Contract Social”, se ştie, a inspirat teroarea din vremea 
Revoluţiei Franceze care a luat viața a 40. 000 de cetățeni — 
o nimic toată comparativ cu SUTA DE MILIOANE ucise de 
Marea Revoluţie din Octombrie. 

Aceasta-i tragedia ideilor. 

Plecând de la această premisă biroul editorial a cerut 
punctul de vedere al celor „opt textieri”, reprezentanţii unor 
discipline diverse cerându-le să răspundă la următoarea 
întrebare: CE IDEI, DACĂ AR FI ÎMBRĂŢIŞATE, AR FI CELE 
MAI MARI AMENINȚĂRI PENTRU BUNA STARE A 
OMENIRII? 

Răspunsurile au fost pe cât de contraintuitive pe atât de 
neliniştitoare lucru ilustrat de citatul preluat din lucrarea 
istoricului britanic Eric J. Hobesbawn care susține că 
„RĂSPÂNDIREA DEMOCRAȚIEI VA GENERA ŞI 
CONFLICTE ETNICE”. 

Sau cel semnat de Fukuyama care ne prevesteşte un 
viitor — nu foarte îndepărtat când progresele biotehnologiei ne 
va „curăța de defectele noastre dar şi de ceea ce ne face să 
fim noi în sine -adică OAMENI!” 

BUNA VESTIRE a decis să analizeze celor 8 texte şi 
începe cu cel semnat de istoricul englez. 

lată teoria lui: suntem angajaţi în ceea ce ne sugerează a 
fi reordonare planificată a lumii coordonată de statele 
puternice. „Războaiele din Iraq şi Afganistan ar putea fi doar 
o parte a efortului universal de a crea ordinea mondială 
bazată pe răspândirea democraţiei”. Această idee — susține 
EH — nu este doar Donquijotească ci este pur şi simplu 
PRIMEJDIOASĂ! 

Retorica ce însoţeşte această cruciadă arată că sistemul 
este aplicabil într-o formă standartizată — occidentală — care 
nu poate reuşi oriunde, că ar putea remedia dilemele 
transnaționale de azi şi poate aduce pacea mai degrabă 
decât să semene dezordinea. 

NU POATE! Aşa afirmă EH. 

„Democraţia este foarte populară (right!y). În 1647 English 
Levellers transmite puternica idee că „orice guvern trebuie să 
fie consimţit de popor”. Ceea ce înseamnă voturi pentru toți. 
Fireşte, sufragiul universal nu garantează vreun rezultat 
politic anume iar alegerile nu-şi pot asigura nici măcar propria 
lor perpetuare dovadă fiind faimoasa republică germană 
apărută după primul război mondial — aşa numita republică 
de la Weimar. 

Democraţia electorală este de asemenea incapabilă să 
ducă la rezultatele dorite de puterile hegemonice imperiale... 
(DACĂ RĂZBOIUL DIN IRAQ AR FI DEPINS DE 
CONSIMȚĂMÂNTUL LIBER EXPRIMAT al COMUNITĂȚII 
MONDIALE ACEASTA NU AR FI AVUT LOC!). 

Dar atari incertitudini nu determină diminuarea apelului la 
democraţia electorală. 

Dar, susține EH mulţi alți factori — în afara popularității 
democraţiei explică primejdioasa şi iluzoria credință că 
Propagarea cu ajutorul armatelor străine ar putea fi, în 
adevăr, realizabilă. Globalizarea sugerează că afacerile 
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umane ar evolua către un model universal: dacă benzinăriile, 
iPOD şi computerele sunt la fel de-a lungul şi de-a latul lumii 
de ce nu ar fi şi instituţiile politice? 

Un atare punct de vedere subapreciază complexitatea 
lumii, reluarea băilor de sânge şi anarhia care a reapărut — atât 
de vizibil — într-o bună parte a lumii au făcut ca ideea 
răspândirii unei noi ordini a lumii să fie mult mai atractivă. 

Balcanii păreau să arate ca arena tulburărilor şi 
catastrofelor umanitare ar avea nevoie de intervenția militară a 
statelor stabile şi puternice. În absenţa unei guvernări efective 
internaționale — unii „umanitarişti” sunt chiar gata să sprijine 
ordinea mondială impusă de Statele Unite. DAR TREBUIE SĂ 
FIM TOTDEAUNA BĂNUITORI CÂND PUTERILE MILITARE 
AFIRMĂ — CLAMÂND -— CĂ-ŞI FAVORIZEAZĂ VICTIMELE şi 
LUMEA ÎNFRÂNGÂND şi OCUPÂND STATELE MAI SLABE! 

Există un alt factor cu mult mai important. 

Statele Unite au fost dotate cu combinaţia (mesianism plus 
megalomanie) derivate din originea lor revoluţionară. lar 
Statele Unite de azi sunt inatacabile în ce priveşte supremaţia 
lor tehnico-militară şi convinse de supremaţia sistemului lor 
social iar, începând cu 1989, nu-şi mai reaminteşte de soarta 
tuturor imperiilor care au demonstrat că PUTEREA 
MATERIALĂ ARE LIMITE! i 

Precum W. Wilson — arbitrul unui periculos faliment 
internaţional pentru vremea lui. Ideologii de azi văd în Statele 
Unite un model de societate în funcţiune — o combinație de 
lege, libertate, liberalism, întreprinderi private, şi alegeri 
regulate dar contestate, în ciuda sufragiului universal. 

TOT CEEA CE NE RĂMÂNE DE FĂCUT ESTE SĂ 
RECONSTRUIM LUMEA DUPĂ IMAGINEA ACESTEI 
SOCIETĂŢI LIBERE! 

O atare idee este primejdios să o fluturi în întuneric! 

Deşi acţiunea unei mari puteri ar putea avea consecințe 
morale sale politice dorite, identificarea cu acest lucru este 
periculoasă deoarece logica şi metodele acţiunii unui stat nu 
sunt cele ale drepturilor universale. 

TOATE STATELE ÎŞI PUN PROPRIILE INTERESE ÎN 
PRIMUL RÂND! 

(Pentru cei ce doresc să ştie mai mult în acest domeniu să 
citească „Cette nui la liberte” — istoria modului în care Marea 
Britanie a organizat independenţa Indiei după al doilea război 
mondial şi consecințele nefaste pentru toate statele născute 
după prăbuşirea imperiului — operă realizată integral de 
Churchill şi aliaţii lui!) 

Dacă au puterea iar sfârşitul li se pare suficient de vital 
statele îşi justifică mijloacele — oricât de criminale ar fi (vezi 
Guantanamo, vezi procesele intentate propriilor soldaţi în Iraq 
etc.) folosite pentru a-şi atinge scopul — mai ales atunci când 
gândesc că Dumnezeu este de partea lor — sau, şi mai ales, 
dacă ei se cred a fi aleşii lui Dumnezeu! 

Atât imperiile RĂULUI cât şi CELE ALE BINELUI (?!) au 
produs sălbăticirea erei noastre — scrie istoricul englez — la 
care „războiul contra terorismului contribuie acum!” 

Dacă se ameninţă integritatea valorilor umane CAMPANIA 
pentru extinderea DEMOCRAȚIEI NU VA REUŞI! 

Secolul 20 a demonstrat că statele nu pot reface lumea şi 
nici să scurteze perioadelor necesare transformărilor. Şi nici nu 
pot, cu uşurinţa, să efectueze o schimbare sociale transferând 
instituţii peste frontieră. 

Chiar în statele naţionale teritoriale condițiile pentru o 
guvernare democratică efectivă sunt rare: un stat existând 
bucurându-se de legitimitate, consens şi abilitatea de a media 
conflictele dintre grupurile domestice. Fără un stare consens 
nu există nici un popor suveran şi deci o legitimitate pentru 
majorităţi aritmetice. 


(continuare în pag. 10) 
pt. conf. Paul MICHAEL 
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> (PIELEA DE IEPURE) trece pe lângă el se 
va îngrozi şi va fluiera şi va zice: PENTRU CE 
DOMNUL A FĂCUT AŞA CU ACEST PĂMÂNT 
ŞI CU ACEST TEMPLU? Şi se va zice: Pentru 
că au părăsit pe Domnul Dumnezeul lor, Care a 
scos pe părinţii lor din pământul Egiptului, din 
casa robiei şi au primit în schimb alţi dumnezei 
şi s-au închinat lor şi au slujit lor; PENTRU 
ACEASTA A ADUS DOMNUL PESTE EI 
TOATĂ ACEASTĂ NENOROCIRE! 

Se pare că Dumnezeu nu le-a tolerat ci, 
dimpotrivă, dorind să-i întoarcă din drumul 
pierzării i-a certat, i-a cercetat şi când toate 
acestea au fost zadarnice i-a PEDEPSIT! 

Din ţigani a făcut un neam fără amintiri — (nu 
au zapise despre istoria lor), fără o limbă 
adecvată lumii în care trăiesc, fără calităţile 
necesare unei socializări cuprinzătoare iar din 
evrei ciuca bătăilor tuturor neamurilor pe care 
le-au parazitat. 

Dacă, în adevăr, cei care-şi manifestă 
„Simpatia”, „milostenia”, „corectitudinea politică”, 
filosemitism şi filoțigănism, ar vroi în adevăr să-i 
ajute şi să-i scoată din milaştina morală, 
psihologică, materială şi umană în care se zbat 
de atâta amar de ani — (şi unii şi ceilalţi au fost 
robi) — atunci nu pot face acest lucru — altfel de 
dorit şi lăudabil — decât renunțând la o toleranţă 
prostească şi tăcută resemnare. 

Intelectualitatea română post-comunistă nu 
este doar moştenitoarea pielii de iepure pe 
care, cu multă hărnicie şi duşmănie i-au 
transmis-o oamenii lui Nicolski şi Pleşiţă, 
Teohari şi Pauker, Dej şi liescu, Ceauşescu şi 
Răutu ci, şi mai ales, ea reprezintă un exemplu 
ciudat a ceea ce înseamnă „analfabetismul 
funcţiona!”: cei ce ştiu să citească dar fie că nu 
citesc, fie că citesc ceea ce nu le este de nici un 
folos, fie că li s-a ascuns ceea ce ar fi trebuit 
citit la vremea cuvenită. 

Să nu-i uităm pe Chişinevschi şi Răutu, Toma 
şi Câmpeanu, Roller şi Socor, Constantinescu- 
laşi etc. inşi ce au contribuit nu doar la 
întemnițarea aproape a tuturor operelor scrise 
de români — şi nu numai —- dar şi la 
transformarea bibliilor venite în ţară — dat fiind 


că librăriile noastre erau atee — în hârtie 
igienică. 
Dânşii, probabil erau convinşi că nu are 


importanţă dacă cu bibliile te ştergi la cur sau le 
citeşti — tot aia ar fi? Se vor vedea însă treaba 
că e altfel. 

Fireşte multe li se vor putea ierta dacă vor 
dovedi în fața lumii, la judecata lui Dumnezeu 
sau măcar, în fața istoriei, că pricina greşelilor 
au fost doar circumstanţele; că ei nu au mai 
adăugat nimic din propria fudulie la stricarea 
culturii româneşti; astfel spus că nu s-au lăsat 
cumpăraţi sau nu s-au făcut vânzători de frate 
şi de aceea, nici acum nu se sfiesc în a se purta 
incorect. 

Nu am mai avut când să-l întreb pe Ţuţea 
dacă nu cumva blana de iepure o fi vreun 
pârdalnic de dosar şparlit din haznaua Securităţii 
şi pus la uscat urmând a puţi doar la timpul cuvenit 
— mai corect spus, necesar? 
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Să nu uităm că majoritatea celor care azi se află în 
fruntea obşteştii şi treburilor acesteia — indiferent 
scaunul pe care se află — s-au născut în şi, mai ales, 
au fost crescuţi şi educați — sub semnul secerei şi 
ciocanului. Şi deci nu ar avea de unde şti vorbele pe 
care ni le-a transmis loan şi pe care le-a pronunţat 
lisus pe muntele Măslinilor: „Voi aveţi pe diavolul de 
tată şi ţineţi să faceţi poftele tatălui vostru. EI, de la 
început a fost ucigaş de oameni şi cu ADEVĂRUL nu 
stă laolaltă pentru că nu este adevăr într-însul. Când 
vorbeşte minciuna grăieşte din ale sale căci este 
mincinos şi părintele minciunii”. 

Folosind bibliografia Partidului Comunist, pe 
faimoşii Fătu şi Spălăţelu, Muşat şi Ardeleanu, Zalis 
sau Nicolaescu — da, exact regizorul sau alți Marcus, 
intelectualii României comuniste şi post-comuniste, 
fără a se fi dus la textele originale au repetat — nu ca 
nişte papagali — pentru că este inadmisibil să acuzăm 
animalele de comportările cu totul ruşinoase ale 
oamenilor — ci ca nişte „minus habens” — altfel spus 
handicapaţi mintal — afirmaţiile fără acoperire ale 
imbecililor care au fost — aşa cum s-a dovedit — stâlpii 
putrezi ai comunismului. 

Unii dintre aceşti urechişti — printre ei prof. univ. dr. 
etc. , citează fără să verifice, scoțând din context sau 
falsificând contextul spuselor lui Cioran pe care le 
plasează în gura lui Ţuţea; ne vorbesc despre 
„Actorul şi Sălbaticii” pe care-l transmit de patru ori 
pe an — dar uită să spună un mărunt amănunt: „Că 
povestea îi privea pe COMUNIŞTI — ucigaşii lui 
Constantin Tănase şi nu pe LEGIONARI care nu au 
avut decât relaţii prieteneşti cu cel care va spune pe 
scenă — „Rău era cu der, die, das, dar mai rău cu 
davai ceas; rău era cu eins zwei, drei, dar mai rău e 
cu davai” — text pe care Titus Popovici probabil la 
indicaţia ovreiaşului Marcus, sau, poate invers, a 
uitat să ni-l citeze în scenariul filmului în care cu 
excepţia unei minuscule ciosvârte dintr-un cuplet fără 
cap şi fără coadă — scris, probabil, după moartea lui 
Tănase — nu apare nici unul din cupletele actorului. 

Nici unul dintre ei nu a scris o vorbă despre taxele 
care prefaţează volumul publicat în 1994 sub 
AUSPICIILE ACADEMIEI ROMÂNE şi intitulat 
„IDEEA CARE UCIDE”. 

Ceea ce dovedeşte utilitatea şi eficacitatea terapiei 
cu pielea iepurească. 

Dar, despre toate acestea, în curând. 


PRINOS 


Părintelui NICOLAE GREBENEA 
la împlinirea unui secol. 


Ziua de azi Părinte ţi-o închinăm — prinos — 
Un secol cât o sută... Te-ai războit cu ele. 
Ai înmulţit cu sânge martiriu Ţării noastre 
Şi-ai biruit „urgia” cu cazne lungi şi grele. 


să fii mereu tot tânăr, cum sufletu-ți acum. 

O! vremea cea de zbucium cu amintiri amare. 
Ea poartă-ascuns refrenul zidurilor de mâine, 
Ce duc în Cer măriri, lumini nepieritoare! 


Petru C. BACIU 
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UN PREŞEDINTE CONTESTAT 


Este vorba de di. Elie WIESEL. Ales, contra oricărei 
nțe, de Ion lliescu să prezideze o comisie a cărei 
Uz2 nentă este, de asemenea, inacceptabilă, atunci când 
ste vorba de un contencios, dat fiind că dânsul se prezenta 
: România cu tone de prejudecăţi şi acuzaţii împotriva 
Ţ rului român, aflându-se în calitate de petent. 
po Altfel spus pretindea să fie acelaşi timp şi reclamant, şi 
ecător de şedinţă, şi curte de apel şi beneficiar. Dovada: 
invitat să viziteze memorialul de la Sighet, închinat celor 50 
de ani de ani de represiuni comuniste împotriva întregului 
por român — represiuni la care au luat parte mulţi dintre 
coreligionari săi, cu victime infinit mai numeroase decât cele 
reclamate de etnia evreiască pentru cei DOI ANI de război — 
a refuzat acest minim efort. 
Ar fi fost de datoria preşedintelui Iliescu să spună 
românilor cine este, cine a fost şi ce merite justifică 
inţia unei comisii româno-evreieşti destinată analizei 
unei acuzaţii atât de controversate: holocaustul — la care, ni 
s-a spus, că ar fi fost părtaş şi... Mircea Eliade! 

Dat fiind că acest lucru nu s-a petrecut cum s-ar fi 
cuvenit ne-am trudit şi am adunat câteva informaţii despre 
ele Wiesel (informaţiile noastre provin din două publicaţiei: 
„Annales d'histoire revisionniste” nr. 4/1988 şi din volumul 
publicat anul trecut de Paul Goma: „Evreii şi Basarabia”). 

lată ce aflăm din amintita revistă sub semnătura lui 
Robert Faurusion cu titlul „Un martor fals: Elie Wiesel („Un 
grand faux temoin — Elie Wiesel”): 

EW a primit, în 1986, premiul Nobel pentru Pace?! 
(probabil că în această calitate a venit să se războiască cu 
România). Este prezentat ca un martor al holocaustului — 
evreilor şi mai ales ca un martor al existenţei pretinselor 
camere de gazare. (...) Dar de ce ar fi EW un martor al 
camerelor de gazare? In cartea sa autobiografică el raporta 
experienţa sa la Auschwitz şi Buchenwald, şi nu menţionează 
nicăieri camerele de gazare. El ne spune că germanii îi 
exterminau pe evrei prin FOC, aruncându-i, de VII, în ruguri 
(fournaises) — în plin aer, în faţa tuturor deportaților. Falsul 
martor EW nu a avut noroc: Alegând între mai multe minciuni 
a ales să o apere pe cea în legătură cu focul — în locul celei 
prin apă fiartă sau electricitate. In 1956 — când şi-a publicat 
mărturiile, în idiş, mitul focului rămâne încă viu în anumite 
medii. Este şi la originea termenului HOLOCAUST. Astăzi 
acest termen nu mai este creditat de nici un istoric. De altfel 
se bate lumea evreiască să-l facă uitat şi înlocuit cu „shoah” 
sau „soluţia finală”. Au dispărut şi apa fiartă, şi electricitate. A 
rămas GAZUL. 

Minciuna gazului a fost acreditată de americani: a se 
vedea „WAR Refugee Board Report” din 1944 (noiembrie); 
minciuna cu „apa fiartă” — mai precis vapori de apă - la 
Treblinka — fost prezentată de polonezi — (vezi documentul 
Nureberg Ps - 3311. Cea cu electricitatea aparţine 
sovieticilor: conform cu articolul din „Pravda” (2 februarie 
1945) intitulat „Combinatul morţii de la Auschwitz”. 

Cine a inventat-o pe cea cu focul — nu se ştie: în 1958, 
EW a publicat sub titlul NOAPTEA („La Nuit”) versiunea 
franceză a mărturiei sale, cu o prefaţă de Fr. Mauriac, EI 
spune că la Auschwitz exista O GROAPĂ INCANDESCENTĂ; 
PENTRU ADULŢI şi alta pentru BEBELUŞI. Şi scrie: „Nu 
departe de noi flăcările se ridicau dintr-o groapă flăcări 
GIGANTICE. Se ardea ceva acolo. Un camion s-a apropriat de 
groapă şi a descărcat încărcătura: erau COPII MICI. 
BEBELUŞI! Da, 1-AM VĂZUT, cu ochii mei i-am văzut. Copii în 
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flăcări! (Este de mirare că de atunci somnul fuge de ochii 
mel?). 

Ceva mai departe — reia povestitorul, era o altă groapă cu 
aceleaşi flăcări gigantice în care „victimele puteau agoniza ore 
întregi în flăcări”. Coloana din care făcea parte şi actualul 
martor a fost condusă de germani până la trei paşi de acest 
furnal, apoi „la dol paşi”: „La doi paşi de groapă ni s-a ordonat 
să ne întoarcem la stânga şi am fost introduşi într-o baracă”. 

Dat fiind acest martor excepţional el ne asigură că a mai 
întâlnit şi alţi martori de acelaşi tip care i-au comunicat că la 
Baby-Yar (Ucraina) unde germanii au executat sovietici — 
printre care şi evreii — „luni de zile, solul a continuat să 
tremure şi din timp în timp tâşneau „geisere” de sânge”. 

Şi ne mai spune EW că la Buchenwald germanii îl trimiteau 
în fiecare zi la moarte. Dar că el era totdeauna PRINTRE 
ULTIMII O SUTĂ care ieşeau pe poartă. Şi acolo ne opreau. De 
ce? Scrie şi se întreabă acelaşi EW la 18 martie 1985 în „Time” 
(Author, Teacher, Witnes). Probabil, credem noi, pentru că 
Himmler stabilise că dânsul, Wiesel, urma să fie preşedintele 
comisiei instituite de Ion Iliescu în România! 

Germaine Tillon, care a analizat — în 1954 — în „MINCIUNA 
GRATUITĂ” în legătură cu lagărele de concentrare germane, 
afirma atunci: „Noi am cunoscut numeroşi taraţi mintal, 
jumătate excroci, jumătate nebuni, exploatând o deportare 
imaginară; am întâlnit şi deportaţi autentici — al căror spirit 
bolnav s-a silit să depăşească monstruozităţile pe care le-au 
văzut sau despre care li s-a vorbit şi care au reuşit. Există şi 
editori care au imprimat atari elucubraţii şi compilaţii mai mult 
sau mai puţin oficiale pentru a le utiliza, dar EDITORII şi 
COMPILATORII sunt de nescuzat, dat fiind că o anchetă 
elementară le-ar fi permis să elimine impostura (Rev. 
de'histoire de la Deuxieme Guerre mondiale, iulie 1954, pag. 
18, nota 2). 

Autoarea nu a avut curajul să dea exemple şi nume; este 
de acord că există camere de gazare false pentru vizita 
turiştilor, pelerinilor dar nu ne spune unde. Este de acord că au 
existat „martori falşi” dar nu-i numeşte decât pe Martin Gray — 
escroc notoriu, căruia Max Gallo i-a fabricat un best-seler — „In 
numele tuturor ai mei!” 

Un altul — JF Steiner — publică în 1966 TREBLINKA 
prezentată ca o operă în care fiecare amănunt era garantat cu 
mărturii scrise sau orale: în realitate era o făcătură a 
romancierului Gilles Perrault! Marek Halter a publicat în 1983 
un tom intitulat „Memoriile lui Abraham -— în care ne vorbeşte 
de experienţa sa în ghetoul de la Varşovia — adevărat 100% cu 
o singură excepţie: micuțul Marek plecase, împreună cu mama 
sa, în octombrie 1939, adică ÎNAINTEA ÎNFIINŢĂRII de către 
germani a GHETOULUI! (Ne mai spune Nicolas Beau că şi 
cartea ar fi fost scrisă de un negru — JN Gurgan) 

Şi nu sunt singurii! R 

Ne-ar place să ştim ce gândeşte azi (în 1988) GT despre 
Elie Wiesel? 

Aceasta nu are nimic de a face cu „minciuna gratuită”. EI 
afirmă că iubeşte umanitatea. Dar nu se dă îndărăt de la un 
apel la URĂ („Orice evreu, undeva în el, trebuie să-şi 
amenajeze o ZONĂ DE URĂ — o URĂ SĂNĂTOASĂ şi VIRILĂ — 
pentru ceea ce înseamnă un german şi pentru CEEA CE 
PERSISTĂ ÎN GERMAN. Acţionând altfel înseamnă să ne 
trădăm morţii (Rendez — vous avec la haine, Legends of our 
time) — (Întâlnire cu ura). 


noiembrie 2005. 
(continuare în pag. 10) 
pt. conf. Pavel SPIRU 
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> (UN PREŞEDINTE...) 

In 1986 83 de deputaţi din Bundestag l-au propus pe EW 
pentru Premiul Nobel pentru Pace ceea ce ar fi însemnat — 
susțineau ei — că ar fi o mare încurajare pentru toţi cei care 
concură activ la RECONCILIERE”, 

Este ceea ce se numeşte „a trece de la naţional — 
socialism la naţional masochism” — scrie Faurisson. 

Carter având nevoie de un istoric pentru a prezida 
„Comisia pentru holocaust” şi-a ales — cum scrie Artur Robert 
Butz — un HISTRION: Elie Wiesel despre care chiar „Le 
Monde” afirma că „are tendinţa de a transforma în „dolorism” 
durerea evreiască” şi/sau de a deveni „marele preot al unei 
GESTIUNI PLANIFICATE A HOLOCAUSTULUI”. 

Şi nu este o afacere care să o întreacă pe cea a 
SHOAHULUI. In 1982 Leon A. Jick scria: „Gluma devastatoare 
după care „nu există o afacere mai bună decât SHOAHUL, 
reprezintă, lucru trist, un adevăr. (The holocaust: ist unse 
and Abuse within thw American Public, ZAD VASHEN 
STUDIES, Jerusalem, 1981, XIV, pag. 316). 

Elie Wiesel lansează apeluri alarmante şi inflamante contra 
autorilor revizionişti. 

Dar există şi istorici care îndrăznesc să-şi manifeste 
dragostea pentru adevăr împotriva minciunii şi urii — fără a 
renunţa la respectul faţă de suferinţele TUTUROR 
VICTIMELOR celui de al doilea război mondial — suferinţe 
care cer din partea istoricilor o întoarcere la metodele criticii 
istorice. 

In ce priveşte al doilea martor pomenit de noi, Paul Goma, 
aşa cum se va vedea din transcrierea completă a textului în 
care este amintit EW , punctul de vedere al scriitorului român 
este mult mai apăsat, mai ferm şi mai complet în ce-l priveşte 
pe cel ce a prezidat comisia româno-israelită chemată de 
Iliescu care a acceptat-o nu pentru că ar fi fost îndrăgostit de 
interesele României ci pentru că dorea să dreagă busuiocul 
după o declaraţie dezavuată de israeliți. 

Acest text va apărea în numărul viitor al revistei BUNA 
VESTIRE. 


(urmare din pag. 7) 

> (CELE...) 

Când acest consens — fie el religios, etnic, sau 
amândouă — este absent democraţia a fost suspendată — 
cum este cazul instituțiilor democratice din Irlanda de Nord, 
statul s-a sfărmat (vezi cazul Cehoslovaciei) ca să nu mai 
vorbim de situaţia României unde în ciuda faptului că 
recensământul numără 90% din populaţie de etnie română — 
politică o face nişte minorităţi cu totul minoritare (unguri, 
țigani, evrei — unii dintre ei dispunând de mai multe cetățenii! 
Sau societatea se coboară la nivelul războiului civil 
permanent — precum în Sri Lanka. 

„Diseminarea democraţiei a agravat conflictul etnic şi a 
determinat dezintegrarea în regiuni multinaționale sau 
multicomunale atât după primul şi al doilea război mondial. 

Efortul de a răspândi democraţia standartizată a 
occidentului suferă şi din cauza unui paradox fundamental. 
Pentru că în destul de multe locuri ea este concepută ca fiind o 
soluție a primejdioasele probleme transnaţionale ale zilelor 
noastre. 

O bună parte din viața umană are loc dincolo de influența 
votanţilor, în entități private sau transnaţionale care nu au nici un 
electorat — sau, cel puţin — nu unul democratic. 

Şi democraţia electorală nu poate funcţiona efectiv în afara 
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unor unităţi politice — precum statutul naţiune. Statele puternice 
sunt, deci, pe cale de a încurca să extindă un sistem pe care, 
chiar ei înşişi, îl socotesc neadevărat pentru a răspunde 
provocărilor de azi. 

Europa dovedeşte acest lucrul 

Un corp — precum Uniunea Europeană s-ar putea dezvolta 
într-o structură puternică şi eficace, tocmai pentru că nu are 
electorat decât un număr mic de membri guvernelor. 

Uniunea Europeană nu ar fi fost fără „deficitul ei democratic” şi 
s-ar putea să nu existe nici un fel de viitor pentru Parlamentul ei — 
pentru că nu există nici un „popor european” ci doar o colecţie de 
„popoare membri” din care ceva mai puţin de jumătate s-au 
necăjit să-l voteze în 2004. 

Europa este azi o entitate care funcţionează dar, spre 
deosebire de statele membre, nu se bucură nici de o legitimitate 
populară sau autoritate electorală. De loc surprinzător faptul că 
problemele se nasc în momentul în care încep negocierile între 
guverne şi devin subiectul campaniei democratice în statele 
membre. 

Efortul de a însămânța democrația este de asemenea 
primejdios într-un mod mult mai indirect: le transmit celor care nu 
se bucură de această formă de guvernare iluzia că în realitate 
guvernează cine trebuie! OARE AŞA ESTE? 


(va urma) 
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